
 گرگ را موعظھ نمی کنند ( ایران، استعمار کھن و منطقِ سلطھ)

اگر بھ گرگ بگوییم چرا گوشت گوسفند دوست داری، پرسش را اشتباه مطرح کرده ایم. مسئلھ این 
نیست کھ گرگ چرا اخلاق دیگری ندارد؛ مسئلھ این است کھ منطق زیست او بر شکاراستوار است. 

در سیاست نیز، وقتی از استعمار و امپریالیسم سخن می گوییم، بھتر است کمتر بھ اخلاق فردی 
دولت ھا و بیشتر بھ ساختار قدرت نگاه کنیم. امپراتوری زمانی امپراتوری است کھ می کوشد حوزهٔ 
نفوذ خود را گسترش دھد، منابع را در اختیار بگیرد، ارادهٔ دیگران را محدود کند و ھزینھٔ امنیت و 

رفاه مرکز را تا حد امکان بھ پیرامون منتقل سازد. ازاین منظر، استعمار فقط داستان چند کشور «بد» 
در برابر ملت ھای «خوب» نیست؛ محصول نامتقارن بودن قدرت است. ھرجا یک طرف آنقدر قدرت 

پیدا کند کھ بتواند دربارهٔ دیگری بدون حضور او تصمیم بگیرد، بذرسلطھ کاشتھ شده است. 

تاریخ ایران نمونھ ھای روشنی از این منطق دارد. ایران در سدهٔ نوزدھم رسماً مستعمرهٔ بریتانیا یا 
روسیھ نشد، اما پژوھش ھای تاریخی وضعیت آن دوره را نوعی نیمھ استعماری توصیف کرده اند؛ 
کشوری کھ پس از جنگ ھای روسیھ، قراردادھای گلستان و ترکمانچای و سپس رقابت بریتانیا و 
روسیھ، بھ منطقھٔ حائل میان دو امپراتوری تبدیل شد و امتیازات اقتصادی و سیاسی فراوانی بھ 

قدرت ھای خارجی واگذار کرد.  

شاید یکی ازعریان ترین صحنھ ھای این تاریخ در قرارداد ۱۹۰۷ میان روسیھ و بریتانیا دیده شود. دو 
قدرت خارجی، در حالی کھ در متن قرارداد از «استقلال و تمامیت ایران» سخن می گفتند، عملاً ایران 

را بھ حوزه ھای نفوذ تقسیم کردند: شمال عمدتاً در حوزهٔ روسیھ، جنوب  شرق در حوزهٔ بریتانیا و 
منطقھ ای نیز بھ عنوان حوزهٔ میانی. مھم تر اینکھ این توافق بدون مشارکت واقعی دولت ایران صورت 
گرفت و تھران حتی پس از انعقاد قرارداد از جزئیات آن مطلع شد.  اینجاست کھ ماھیت استعمار کھن 

روشن می شود: سلطھ فقط زمانی نیست کھ پرچم بیگانھ بر فراز پایتخت برافراشتھ شود؛ گاھی 
آنجاست کھ دیگران دربارهٔ جغرافیای نفوذ در کشور تو مذاکره می کنند و خودت پشت میز نیستی. 

در ھمین دوره، اقتصاد نیز از سیاست جدا نبود. امتیاز دارسی در ۱۹۰۱ برای مدت شصت سال 
حقوق گسترده ای بر اکتشاف و بھره برداری از نفت ایران بھ یک سرمایھ گذار بریتانیایی واگذار کرد، 

جز در چند استان شمالی کھ برای جلوگیری از برخورد با منافع روسیھ مستثنا شده بودند. پس از 
کشف نفت در مسجدسلیمان در ۱۹۰۸، نفت ایران بھ بخشی مھم از محاسبات راھبردی بریتانیا تبدیل 
شد.  ھمین جا باید یک نکتھ را فھمید: استعمار تنھا غارت مستقیم نیست؛ ایجاد نظمی است کھ در آن 
اختیار منابع، تصمیم گیری یا مسیر توسعھٔ کشور ضعیفتر بیش از آنکھ تابع ارادهٔ مردم ھمان کشور 

باشد، تابع موازنھٔ قدرت خارجی شود. 

و این ما را بھ مصدق می رساند. ملی شدن نفت را نمی توان فقط یک دعوای اقتصادی دانست. در عمق 
آن، پرسشی دربارهٔ حاکمیت وجود داشت: چھ کسی حق دارد دربارهٔ ثروت ایران تصمیم بگیرد؟ دولت 
ایران یا شبکھ ای از منافع خارجی کھ طی دھھ ھا در پیرامون نفت شکل گرفتھ بود؟ پاسخی کھ مصدق 

داد روشن بود: ایران. اما وقتی این پاسخ با منافع بریتانیا و سپس محاسبات آمریکا برخورد کرد، 
فشار اقتصادی، سیاسی و نھایتاً عملیات براندازی وارد میدان شد. 



امروز برای اثبات نقش آمریکا در کودتای ۲۸ مرداد دیگر نیازی بھ نظریھ  پردازی نیست. اسناد 
رسمی دولت ایالات متحده نشان می دھند کھ طرح برکناری مصدق با ھدف جایگزین کردن دولت او با 

حکومتی طرفدارغرب، با تأیید مقام ھای عالی آمریکا اجرا شد و سیا در سازمان دھی عملیات نقش 
مستقیم داشت.  

این البتھ بھ معنای آن نیست کھ ھمھٔ مشکلات ایران را باید بھ استعمار نسبت داد. چنین نگاھی خود 
نوع دیگری از فرار از مسئولیت است. ایران ضعف ھای داخلی فراوان داشتھ است: استبداد، فساد، 

دولت ناکارآمد، رقابت ھای درباری، ضعف نھادھا و خطاھای نیروھای سیاسی. قدرت خارجی معمولاً 
از خلأیی وارد می شود کھ پیش تر در داخل ایجاد شده است. اما از این واقعیت نیز نمی توان بھ نتیجھٔ 

معکوس رسید و سلطھٔ خارجی را نادیده گرفت. ضعف داخلی، سلطھٔ خارجی را توجیھ نمی کند؛ 
ھمان گونھ کھ سلطھٔ خارجی، مسئولیت داخلی ما را از میان نمی برد. این دو بارھا یکدیگر را تقویت 

کرده اند. 

دولت ضعیف امتیاز می دھد؛ امتیاز نفوذ خارجی را افزایش می دھد؛ نفوذ خارجی نھادھای ملی را 
تضعیف می کند؛ ضعف نھادھا دوباره وابستگی را بیشتر می کند. این چرخھ شاید یکی از مھم ترین 

الگوھای تاریخ معاصر ایران باشد. بھ ھمین دلیل است کھ مسئلھٔ امپریالیسم را نباید فقط در لباس قرن 
نوزدھم جست وجو کرد. استعمار کھن چھره ای آشکار داشت: ارتش، کمپانی، امتیاز، اشغال و تقسیم 
حوزهٔ نفوذ. قدرت مدرن الزاماً بھ ھمین شکل عمل نمی کند؛ می تواند از تحریم، نظام مالی، فناوری، 
اتحادھای امنیتی، وابستگی اقتصادی یا فشار دیپلماتیک استفاده کند. اما معیار فلسفی ھمان است: چھ 

کسی تصمیم می گیرد؟ 

اگر یک ملت بتواند آزادانھ دربارهٔ امنیت، منابع، تجارت و نظام سیاسی خود تصمیم بگیرد، رابطھ 
ممکن است نابرابر باشد، اما الزاماً استعمار نیست. اما اگر قدرت خارجی عملاً بتواند انتخاب ھای آن 

ملت را چنان محدود کند کھ تنھا گزینھٔ واقعی، اطاعت باشد، منطق سلطھ بازگشتھ است؛ حتی اگر 
دیگر کلاه خود و پرچم استعماری در کار نباشد. وشاید خطای ما ایرانیان بارھا ھمین بوده است کھ 

رفتار قدرت ھای بزرگ را با اخلاق فردی سنجیده ایم. از خود پرسیده ایم چرا بریتانیا چنین کرد، چرا 
روسیھ چنین کرد، چرا آمریکا چنین کرد. پرسش درست تر شاید این باشد: چھ چیزی در ساختار قدرت 

بھ آنان امکان داد چنین کنند و ما چرا نتوانستیم مانع شویم؟ 

گرگ را نمی توان با سخنرانی گیاه خوار کرد. راه نجات گلھ، امیدواربودن بھ تغییر طبیعت گرگ 
نیست؛ ساختن حصار، داشتن قدرت دفاع، شناخت زمین و جلوگیری از تبدیل شدن بھ شکار آسان 

است. برای کشور نیز ھمین منطق صدق می کند. استقلال با شعار بھ دست نمی آید. استقلال یعنی داشتن 
اقتصاد مقاوم اما نھ منزوی، ارتش قدرتمند اما پاسخ گو، نھادھای سیاسی مشروع، جامعھٔ مدنی زنده، 

روابط خارجی متنوع و دولتی کھ مشروعیتش از مردم بیاید. کشوری کھ از درون فرسوده باشد، حتی 
اگر ھزار بار شعار استقلال بدھد، در برابر فشار خارجی آسیب پذیر می ماند. ودرست ھمین جاست کھ 

نقد امپریالیسم باید با نقد استبداد داخلی پیوند بخورد. استبداد داخلی و سلطھٔ خارجی ھمیشھ دشمن 
یکدیگر نیستند؛ گاھی حتی یکدیگر را تغذیھ می کنند. 



قدرت خارجی از دولت ضعیف و غیرپاسخ گو امتیاز می گیرد و دولت مستبد نیز دشمن خارجی را 
برای توجیھ سرکوب داخلی بھ کار می برد. شھروند میان این دو لھ می شود: از بیرون تحت فشار، از 

درون بی اختیار. بنابراین استقلال واقعی فقط «نھ» گفتن بھ واشنگتن، لندن، مسکو یا پکن نیست؛ نھ 
گفتن بھ ھر قدرتی است کھ بخواھد ارادهٔ ملت را مصادره کند، چھ خارجی باشد و چھ داخلی. از این 

منظر، درس استعمار کھن ایران برای امروز بسیار روشن است. قدرت را نباید موعظھ کرد؛ باید 
مھار کرد. بھ منافع قدرت بزرگ نباید اعتراض اخلاقی کرد و سپس انتظار داشت از منافعش 

صرف نظر کند؛ باید آن قدر قدرت سیاسی، اقتصادی و نھادی ساخت کھ ھزینھٔ سلطھ برای او از 
فایده اش بیشتر شود. 

و شاید تمام بحث را بتوان در یک جملھ خلاصھ کرد: ملتی کھ منطق سلطھ را نشناسد، پیش از آنکھ 
در میدان شکست بخورد، در فھم واقعیت شکست خورده است. اما شناخت این منطق نباید ما را بھ 

نفرت کور از جھان برساند. جھان فقط عرصھٔ گرگ ھا نیست؛ عرصھٔ قانون، ائتلاف، تجارت، مذاکره 
و ھمکاری نیز ھست. ھنر سیاست این نیست کھ ھمھ را دشمن بدانیم؛ ھنر آن است کھ ھیچ کس را 

آن قدر دوست ندانیم کھ منافعش را با منافع خودمان اشتباه بگیریم. استقلال دقیقاً در ھمین فاصلھ متولد 
می شود: ھمکاری بدون وابستگی، دوستی بدون اطاعت، مذاکره بدون تسلیم و قدرت بدون سلطھ. 

استعمار کھن ایران بھ ما نشان داد چھ می شود وقتی دیگران دربارهٔ ایران تصمیم می گیرند. وظیفھٔ نسل 
امروز شاید این باشد کھ کاری کند این بار، دربارهٔ ایران، ایرانیان تصمیم بگیرند. 
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